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Abstract:

Every legal sisitems have rules which regulate the practice and procedure of their courts.in other word ,by means of procedural Law,a tribunal can enforce those rights and duties are concerned about the substantive Law.in this respect the most important task of procedural rules,is determination of the court's competence to determine that what type of a claim or dispute can be presented before a tribunal.

Nevertheless,there is a right to indication of preliminary objection for plaintiff, and under exceptional circumstances for applicant and even, the court to reject the claim before any further proceedings on the merits.

In this article,in the first section,the author has tried to explain the concept of preliminary objections in the extent of internal Law(Iran &France procedural Law)and then in the second section he has described the notion of preliminary objections in the scope of International court of justice and classified them as follow:
 I- objection to Jurisdiction II-objection to admissibility of claims III-Objection to justiciability of a case.
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مقدمه
وضع  آن دسته از قواعد و مقررات  ماهوی که حقوق و تعهدات اشخاص ، تابعان قانون و حدود آن را مشخص می کند ،به تنهایی نخواهد توانست پاسخگو و تضمین کننده ی عدالت  باشد ،لاجرم  در هر محکمه ای حق ذاتی از رهگذر وضع و اجرای قوانین شکلی تجلی یافته و این قوانین ، به مثابه  بازوی اجرایی قوانین ماهوی، تلقی می گردند.به عبارت دیگر ، مقررات دادرسی شکلی، تضمین کننده و متمم هر قانون ماهوی وپیش نیاز ضروری هر دادگاه در شروع رسیدگی ماهوی به یک دعوا خواهد بود. در حقیقت آیین های دادرسی شکلی ،درهر نظام حقوقی داخلی  یا بین المللی با پیش بینی محاکم ،حق مراجعه ی به آنها و تشریفات رسیدگی قضایی، اقتداری را به دادگاه ها می بخشند که در رسیدگی،صدور حکم و اجرای آن و همچنین بررسی قانونی یا غیر قانونی بودن هر موقعیتی ، صلاحیت خود را احراز کنند و به طور موثر در جهت عملی کردن حقوق و اجرای آن گام بر دارند . بنابر این قواعد شکلی استحکام بخش حقوق و همچنین گذرگاه اجباری از حق به اجرای آن در مواردی است که حق مورد مناقشه قرار می گیرد.
در عین حال بر ما پوشیده نیست که آیین دادرسی شکلی دارای شهرتی سوء در اذهان عمومی بوده  و زدودن این شهرت توسط حقوقدانان ،به سادگی میسر نخواهد بود.درنظر بسیاری از اندیشمندان؛ آیین دادرسی با عنوان(( فرزند وحشتناک خانواده ی حقوقی)) وصف شده که از طریق نظام خشک و قواعد پیچیده ی خود ،همواره دستاویز کسانی می شود که که در ماهیت دعوی بی حق اند اما از مقررات شکلی به عنوان حربه ای برای پیروزی می جویند¹.

بنابراین ممکن است هر طرفِ دعوایی،در عین ذیحقی در ماهیت ،به علت عدم احاطه یا عدم اجرای صحیح مقررات شکلی،شکست خورده و حق خویش  را از دست بدهد .اما به هر روی نباید این گفته ی ایهرینگ ،حقوق دان معروف فرانسوی را از یاد ببریم که ((آیین دادرسی ،دشمن قسم خورده ی خودکامگی و خواهر تواَمان آزادی است²)).

یکی از مهمترین بخش های هر آیین دادرسی، قواعد مربوط به ایرادات مقدماتی  است که به دو دسته ی ایرادات صلاحیتی (jurisdiction) و اعتراض به قابلیت پذیرش دعاوی  (Admissibility of claims)  تقسیم می شوند.
به نظر می رسد ، قابلیت پذیرش یک دعوا زمانی احراز میشود که دادگاه نخست صلاحیت خود را به رسیدگی مفروض می داند ولی هرگاه  خوانده  با ایرادات مقدماتی خود نسبت به شرایط شکلی دعوی، اقامه ی ایراد نماید و از محکمه  بخواهد تا وارد رسیدگی ماهوی نگردد،دادگاه چنانچه ایراد او را وارد تشخیص دهد از رسیدگی به ماهیت اجتناب کرده و قرار  رد دعوی را صادر می نماید.

ناگفته نماند که گاهاً ممکن است ، قابلیت پذیرش دعوی با مبحث صلاحیت دادگاه چنان پیوستگی و ارتباط یابد که تفکیک این دو مقوله از هم چندان ساده نباشد و  تمیز آنها از یکدیگر، باید در نهایت  دقت و  امعان نظر در اصول کلی دادرسی های شکلی صورت پذیرد³.

 به هر روی آنچه در این پژوهش از منظرِ نظر می گذرد ، بررسی اجمالی و تطبیقی قواعد مربوط به  ایرادات مقدماتی در نظامات داخلی و دیوان بین المللی دادگستری ، با تاکید بر اصول و رویه های مربوط به این امر در اسناد و کارکرد شکلی دیوان خواهد بود.در این رهگذر به منظور تبیین بهتر مسائل فوق الذکر ،نخست در فصل اول به تحلیل و بررسی آن از منظر اصول عمومی قواعد شکلی و ایرادات مقدماتی در نظامات داخلی پرداخته ایم و سپس در فصل دوم با امعان نظر در رویکرد قضایی دیوان،آیین دادرسی شکلی آن را در حوزه ی ایرادات مقدماتی  مورد رسیدگی قرار می دهیم.
................................................................................................................................................................................................

1- شمس- عبدالله– آیین دادرسی مدنی –جلد نخست – تهران –نشر دراک -1384 – صفحه 20
2-Gérad,couches,jean – Pierre,Langlade et Daniel lebeau,Procédure civile,Dalloz,Paris,1998,n.8,p.s.
3- Ian Brownlie-Principles of public International Law-New york-oxford university press-1999-chapter XXII-Page 479: in the case when the claim is presented before the court, preliminary objections may be classified as follow: objections to jurisdiction, if successful,stop all proceeding in the case,since thay strike at the competence of the tribunal as to merits or admissibility of  the claim. An objection to substantive admissibility of a claim invite the court to reject the claim on a ground distinct from merits-i.g ; undue delay in presenting the claim.in normal cases the question of admissibility can only be approached when jurisdiction has been assumed,and issue as to admissibility my be closely connected with the merits of the case…
فصل اول
رسیدگی شکلی و ایرادات مقدماتی از منظر اصول کلی حقوقی و نظامات داخلی :
حق مراجعه به مراجع صالح به منظور احقاق حق ماهوی تضییع شده مستلزم وجود شرایطی است که  چنانچه در فقدان آنها اقدام به اقامه ی دعوا گردد ،دادگاه اگرچه وارد رسیدگی شود اما از پرداختن به ماهیت دعوا ، یعنی بررسی وجود یا فقدان حق اصلی مورد ادعا،در قالب حکم،اجتناب می کند.نتیجه ی چنین حالتی ،علی الاصول صدور قرار رد یا عدم استماع دعوی خواهد بود.
هر خواهان، برای احقاق حق ماهوی تضییع شده ی خویش حق مراجعه به مراجع قضایی را دارد اما این امر مستلزم وجود شرایطی است که در صورت عدم وجود آنها امکان اقدام به اقامه ی دعوی وجود نخواهد داشت یا اگر دعوایی اقامه شود و دادگاه وارد رسیدگی گردد مجاز به  رسیدگی به ماهیت دعوی و صدور حکم نخواهد بود.بعبارت دیگر بررسی وجود یا عدم وجود حق اصلی مورد ادعا و ترتب آثار قانونی مربوط به آن در قالب صدور حکم برای دادگاه ممنوع است و تصمیم محکمه نسبت به رد یا عدم استماع دعوی ،عنوان قرار را خواهد داشت.
اصولاً حقوقدانان برای اقامه ی دعوی دو  شرط  اساسی  قایل گردیده اند؛الف )حقی که در محکمه اعمال یا اظهار میشود باید منجز بوده و معلق و مشروط نباشد. ب)اعمال کننده باید ذینفع باشد¹.

درباره ی منجز و حال بودن حق مورد ادعا ،تاکید می شود که چنانچه حق مورد ادعا مشروط به تحقق شرطی است که آن شرط هنوز اجرا نشده ،امکان طرح دعوی نسبت به چنین حقی وجود ندارد زیرا آن حق با وجود آن شرط قابل مطالبه خواهد بود. در عین حال ممکن است حق مورد ادعا موکول به زمانی باشد که هنوز فرا نرسیده است مثلاً برای تأدیه ی دینی مهلتی مقرر شده و تا قبل از رسیدن اجل ، امکان اقامه ی دعوی برای خواهان به سبب منجز نبودن حق وجود نخواهد داشت.

در مورد شرط اساسی دوم و مفهوم نفع باید گفت که در صدور حکم علیه خوانده باید  نفعی نصیب خواهان گردد .لزوم وجود نفع به اندازه ای اهمیت دارد که از نظر محکمه بدون آن هرگز دعوایی محقق نخواهد شد.نفع به هر اندازه که وجود داشته باشد کافی است و می تواند مادی یا معنوی باشد.البته باید توجه داشت که اشخاص یا تابعان حقوق نمی توانند نقش دادستان را ایفا کنند، یعنی چنانچه شخصی،حقوق اشخاص معینی را اعم از حقیقی و حقوقی ،تضییع نموده باشد (در صورتی که عمل مرتکب،جنبه ی مجرمانه نداشته باشد) سایر اشخاص این حق را نخواهند داشت تا علیه فاعل،اقامه ی دعوی نمایند.پس تنها،شخصی که حق او تضییع شده،دارای چنین حقی،علیه فاعل، می باشد.
اوصاف کلی هر نفعی چنین است که باید حقوقی،مشروع، به وجود آمده ، باقی ، شخصی و مستقیم باشد .محکمه پس از احراز مشروعیت نفع ،آن را از جنبه ی وجودی مورد امعان نظر قرار داده و چنانچه وجود نفع برای خواهان منوط به وجود شرط یا معلق به وجود امر دیگری باشد،خواهان نمی تواند ذی نفعی خود را توجیه نماید².
به هر روی ، پس از اقامه ی دعوا نزد محکمه ،مدعی علیه می تواند در مقام دفاع،  نسبت به آن ،پیش از ورود دادگاه به مرحله ی ماهوی ،ایرادات مقدماتی خود را در ارتباط با صلاحیت دادگاه  یا  قابلیت پذیرش دعوا وارد آورد³.
در اکثر لغتنامه ها یکی از معانی مهمی که از  واژه ی(( دفاع )) بعمل آمده (( بازداشتن یا جلوگیری )) است.در حقیقت دفاع عکس العمل خوانده در برابر خواهان و دربردارنده ی  تمام راههایی است که در قانون پیش بینی شده و به منظور بازداشتن موقتی یا دائمی خواهان از رسیدن او به پیروزی به کار می رود،بر این پایه،ایرادات مقدماتی یکی از راههای دفاعی پیش در روی خوانده برای اجتناب از پاسخگویی ماهوی به موضوع دعوی  خواهد بود.

............................................................................................................................................................................

1- Ibid,chapter XXII-Page 481 reflected the  Icj report about Cameroon case (1963)in this case,Judge Wellington Koo believed that:on the Absence of a legal interest of the Plaintiff-the existence of a legal interest is as an indispensable basis of a justiciable dispute.
2- ماده دو قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 1379 : هیچ دادگاهی نمی تواند به دعوایی رسیدگی کند مگر اینکه شخص یا اشخاص ذینفع یا وکیل یا نماینده ی قانونی آنان رسیدگی به دعوا را برابر قانون درخواست نموده باشد.
3-ماده ۸۴ قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 1379 : در موارد زير خوانده مي تواند ضمن پاسخ نسبت به ماهيت دعوا ايراد كند  
۱ – دادگاه صلاحيت نداشته باشد . 
۲ - دعوا بين همان اشخاص در همان دادگاه يا دادگاه هم عرض ديگري قبلاپ اقامه شده و تحت رسيدگي باشد و يا اگر همان دعوا نيست دعوايي باشد كه با ادعاي خواهان ارتباط كامل دارد . 
۳ - خواهان به جهتي ازجهات قانوني از قبيل صغر ، عدم رشد ، جنون يا ممنوعيت از تصرف دراموال در نتيجه حكم ورشكستگي ، اهليت قانوني براي اقامه دعوا نداشته باشد . 
۴ - ادعا متوجه شخص خوانده نباشد . 
۵ - كسي كه به عنوان نمايندگي اقامه دعوا كرده از قبيل وكالت يا ولايت يا قيمومت و سمت او محرز نباشد . 
۶ - دعواي طرح شده سابقاپ بين همان اشخاص يا اشخاصي كه اصحاب دعوا قائم مقام آنان هستند ، رسيدگي شده نسبت به آن حكم قطعي صادر شده باشد . 
۷ - دعوا بر فرض ثبوت اثر قانوني نداشته باشد از قبيل وقف و هبه بدون قبض .
۸ - مورد دعوا مشروع نباشد . 
۹ - دعوا جزمي نبوده بلكه ظني يا احتمالي باشد . 
۱۰ - خواهان در دعواي مطروحه ذي نفع نباشد . 
۱۱ - دعوا خارج از موعد قانوني اقامه شده باشد .
ایراد در لغت به مفهوم ((خرده گرفتن و اعتراض کردن )) است¹.پس اصولاً ایراد عبارت از وسیله ایست که خوانده معمولاً در جهت  ایجاد مانع موقتی یا دائمی بر جریان رسیدگی به دعوای مطروحه و یا بر شکل گیری  ترافع در اصل یا ماهیت حق مورد ادعا،به منظور بازداشتن موقت  یا دائم خواهان از پیروزی به کار می برد.
فی الواقع ایراد وارد ساختن اِشکالی به طرح دعوی است و خوانده می تواند طرح دعوی را به وجوه گوناگون مورد حمله قرار دهد .به دیگر سخن،خوانده در عین حال که مستقیماً ماهیت دعوی را نفی نمی کند،استدلال خواهد کرد که این دعوی با ترتیبی که طرح شده قابل پاسگویی و دفاع ماهوی نخواهد بود.بر این اساس ایراد به منزله ی سدی در برابر ورود جریان دادرسی به ماهیت تلقی شده و می تواند موجب توقف موقت دادرسی یا  ختم آن برای همیشه گردد.
بر خلاف حقوق ایران ، در قوانین فرانسه ((ایراد)) با دو عنوان مجزا در  قانون آیین دادرسی  مطرح می شود : نخست ((ایراد  دادرسی))² و  دوم (( ایراد عدم استماع دعوا ))³ . در آیین دادرسی این کشور ،هر وسیله ای که سبب شود دادرسی غیر قانونی یا زوال یافته  اعلام شود ،یا جریان دادرسی معلق گردد،ایراد دادرسی شمرده می شود.در این ایراد همانگونه که اشاره شد اصل و ماهیت حق مطالبه شده مورد مناقشه قرار نمی گیرد بلکه ایراد تنها نسبت به دادرسی وارد می آید.ایراد به عدم صلاحیت ، ایراد امر مطروحه،ایراد امر مرتبط  و ایراد بطلان دادرسی از اصلی ترین موارد ایرادات دادرسی به شمار می روند.

اما در ایراد عدم استماع دعوا ، هر وسیله ای که جهت غیر قابل قبول اعلام  شدن دعوای خواهان به علت نداشتن حق اقدام ،بدون رسیدگی به  اصل ماهیت حق او  به کار گرفته شود مانند نداشتن نفع،مرور زمان ،انقضای مهلت اقامه ی دعوا و امر قضاوت شده ،ایراد عدم استماع دعوی شمرده می شوند.
بنابراین ایراد به عدم استماع دعوا ماهیتی مختلط  دارد ،از جهتی به ایرادات دادرسی شبیه است و از جهتی دیگر به دعوای ماهوی می ماند.زیرا مانند دفاع ماهوی به معنای اخص ،و بر خلاف ایراد دادرسی ،علیرغم اینکه موجب درگیری نسبت به اصل حق نمی شود،اما اگر پذیرفته شوند،موجب شکست همیشگی خواهان دعوا شده و اقامه ی دوباره ی دعوا برای او غیر ممکن می سازد.پس ایرادات دادرسی و ایراد عدم استماع دعوی؛از این حیث که مناقشه بر سر اصل حق مورد ادعا در هیچیک موقعیت پیدا نمی نماید،شبیه هم می باشند.اما از این حیث که اولی مانعی موقتی و دومی مانعی همیشگی بر مسیر دادرسی ایجاد می کنند از هم متمایز هستند .
در حقوق کنونی  ایران تفکیک بین صلاحیت دادگاه و قابلیت پذیرش دعوی به صورت صریح و مستند دیده نمی شود اما با امعان نظر در مفاد ماده 84 قانون آیین دادرسی مدنی و همچنین اصول کلی  مستتر در این قانون،به طور ضمنی از آنجا که قانونگذار بند اول ماده ی مذکور را به عدم صلاحیت دادگاه اختصاص داده و در بندهای بعدی این ماده،موارد مربوط به عدم قابلیت پذیرش دعوی را ذکر کرده،می توان چنین برداشت کرد که مقنن  در مبحث ایرادات مقدماتی ، صلاحیت دادگاه را مقدم و متمایز از قابلیت پذیرش دعوی فرض کرده است .زیرا پوشیده نیست که محکمه در بررسی ایراد عدم قابلیت پذیرش ، نخست صلاحیت خود را  نسبت به دعوی، مفروض دانسته و در عین دارا بودن صلاحیت ، شرایط ذاتی دعوای مطروحه را کافی و قابل اطلاق برای دادرسی قضایی نمی داند.بعبارت دیگر ایراد به صلاحیت، مستقیماً متوجه دادگاه بوده و دادرسی را متوقف می کند اما به عکس ایراد عدم قابلیت پذیرش ، تنها به دعوی و خصایص ذاتی آن حمله کرده و به صلاحیت محکمه التفاتی نخواهد داشت .

دسته ای از این ایرادات ،چنانچه مورد پذیرش قرار گیرند موجب می شوند که نه تنها دعوای اقامه شده با قرار رد مواجه شود،بلکه امکان طرح مجدد دعوا نیز منتفی گردد. مثلاً ایراد عدم توجه دعوا و آن هنگامی است که حق مورد ادعا بر فرض اثبات ،علیه خوانده نباشد،در این صورت خوانده خواهد توانست ایراد عدم توجه دعوا را وارد آورده و در صورتی که بر اساس دادخواست  و مستندات آن ،مخاطب قانونی، شخصی غیر از خوانده باشد ،این ایراد قابل پذیرش خواهد بود (بند 4 ماده ی 84 ق آ د م).
ایراد امر قضاوت شده  نیز از زمره ی ایراداتی است که دادگاه به نوبه ی خود چنانچه دعوای اقامه شده را دعوایی تشخیص دهد که قبلاً توسط همان دادگاه یا دادگاهی دیگر مورد رسیدگی و صدور حکم نهایی قرار گرفته ،نسبت به صدور قرار رد دعوا اقدام می نماید.مبنای اعتبار امر قضاوت شده را اکثر نویسندگان حقوق شکلی فرانسه به پیروی از استاد ((پوتیه))اماره ی قانونیِ ((مطابقت احکام با حقیقت)) دانسته اند (بند 2 ماده ی 84 ق آ د م ).
………………………………………………………………………………………………………………

1- Oxford English to English dictionary: Objection = / əbˈdʒekʃ ə n / noun /  a reason that you have for opposing or disapproving of something, or something you say that expresses this - argue against- protest against.
2- NOUVEAU CODE DE PROCEDURE CIVILE - Les exceptions de procédure/ Article 73- En savoir plus sur cet article...Constitue une exception de procédure tout moyen qui tend soit à faire déclarer la procédure irrégulière ou éteinte, soit à en suspendre le cours...( its translation to English is =  Article 73-Issues raised against a procedural course of action to have it declared irregular, extinguished or stayed shall constitute a procedural plea.)
 3- NOUVEAU CODE DE PROCEDURE CIVILE - Les fins de non-recevoir / Article 122-Constitue une fin de non-recevoir tout moyen qui tend à faire déclarer l'adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond, pour défaut de droit d'agir, tel le défaut de qualité, le défaut d'intérêt, la prescription, le délai préfix, la chose jugée..( its translation to English is = Article 122-Shall constitute a plea seeking a peremptory declaration of inadmissibility one which, without an examination on the merits of the case, shall cause to render the opponent's claim inadmissible on the grounds that it does not disclose a right of action, a locus standi or an interest, or it is precluded by virtue of prescription, a determined time-limit or by the operation of res judicata).
 
ایراد دیگری که اشاره ی به آن اهمیت دارد ایراد به  جزمی نبودن دعوا است .بر این اساس،مدعی باید دستکم در مقام ادعا ،نسبت به ذیحقی خود قاطع و استوار باشد.بنابراین چنانچه تنها احتمال دهد که حق او تضییع یا انکار شده،امکان اقامه ی دعوا برای او نزد محاکم وجود نخواهد داشت.به عبارت دیگر هرگاه خواهان،حق خود را به صورت جزمی مطرح ننماید،چگونه خواهد توانست از دادگاه درخواست رسیدگی و صدور حکم نسبت به حقی را نماید که  خود او تحقق آن را فقط احتمال می دهد؟. یکی از شرایط اساسی هر نفعی این است که از جمله باید به وجود آمده باشد.بنابراین چنانچه وجود آن ،از نظر خودِ خواهان،احتمالی باشد،مدعی دارا بودن نفع در چنین حالتی ذینفع شمرده نخواهد شد(بند 9 ماده 84ق آ د م ).
 به هر وجه ،ناگفته پیداست که در تمامی موارد فوق و در اکثر نمونه هایی که  در آنها به قابلیت پذیرش دعوی ایراد می شود ،داشتن صلاحیت رسیدگی برای دادگاه قطعی است اما ادعای خواهان  دارای اوصاف و شرایطی نیست که محکمه بتواند به آن اطلاق یک دعوای حقوقی دهد¹.
  
........................................................................................................................................................................................ 
1- لازم به ذکر است  ‏که ‏در ‏قانون ‏آیین ‏دادرسی ‏مدنی ‏ایران ‏،ایرادات ‏صلاحیتی ‏از ‏جنبه ی ‏آمره یا ‏اختیاری ‏بودن ‏نیز ‏قابل ‏تفکیک ‏می ‏باشند.ایرادات آمره به آن دسته از ایرادات اطلاق می شود که چنانچه خوانده ی دعوی به آن توجه نکند دادگاه باید راساً آنها را اعمال نماید،مانند ایراد در صلاحیت ذاتی دادگاه و ایراداتی که جنبه ی اختیاری دارند و تمایل خواست خوانده نسبت به آنها موثر خواهد بود.مانند ایراد به صلاحیت نسبی دادگاه که اگر خوانده به آن اعتراض نکرد و ایرادی نگرفت دادگاه راساً اقدامی نخواهد کرد.
فصل دوم
رسیدگی شکلی و ایرادات مقدماتی در دیوان بین المللی دادگستری :
نخست لازم به یاد آوری است که دیوان بین المللی دادگستری بر اساس اصل پایبندی به قواعد متداول قضایی و اصول دادرسی (Judicial propriety)  همواره سعی بر این داشته تا صلاحیت خویش را در غالب یک رفتار کلاسیک قضایی به منصه ی ظهور رسانده و تحت عنوان یک دادگاه ،به گسترشِ داد در قلمرو ملل متحد بپردازد.بر این اساس دیوان از طریق اساسنامه ،آیین دادرسی و رویه ی خود همواره به تضمین ویژگی قضایی خویش همت گماشته است و با توجه به اهمیت رسیدگی های شکلی و ایرادات مقدماتی در قضایای متعددی بین صلاحیت ،قابلیت پذیرش و مراحل حقوقی اقامه ی دعوی ( Seisin) و آثار هر یک قائل به تفکیک شده و صراحتاً حقوق ماهوی را از حقوق شکلی تمیز داده است.به عنوان مثال در قضیه ی تحدید حدود دریایی بحرین و قطر، دیوان ضمن تفکیک قانونی مراحل طرح دعوی و آثار حقوقی هر مرحله،بیان می دارد که (( اقامه ی دعوی یک اقدام شکلی مستقل از مبنای صلاحیتی مورد استناد بوده و تابع شرایط ذکر شده در اساسنامه و آیین دادرسی دیوان می باشد))¹.                                                                      در هر حال ،رسیدگی به ایرادات مقدماتی یکی از مهم ترين مراحل رسيدگي بوده و تصميمات متخذه در این خصوص ، بر اساس وفق ماده 79 مقررات آیین دادرسی دیوان اتخاذ خواهد شد. نظر به اهمیت ایرادات بدوی و ارتباط تنگاتنگ آن با ماهیت دعوی، دیوان پس از استماع اظهارات طرفین ،تصمیم خود را در خصوص تایید یا رد این ایرادات در غالب حکم³ اعلام خواهد داشت .بعبارت دیگراز آنجا که  ایرادات مقدماتی  تأثيری اساسی در پذيرش دعوای طرف ديگر داشته و در صورت تایید توسط دادگاه ، توانایی مخدوش کردن شروط مقتضای ذات  قابلیت پذیرش دعوی و همچنین صلاحیت دیوان  را خواهند داشت،از این رو  تصمیم دیوان در این زمینه ماهیتی (( شکلی – ماهوی )) دارد. در حقیقت حكم اولیه يا عكس العمل ديوان در خصوص ايرادات مقدماتی،بسته به مورد؛اعلام صلاحیت یا عدم آن و همچنین  قابلیت پذیرش دعوی  یا عدم قابلیت استماع آن خواهد بود ، پس از آنجا که این تصمیم  در رسيدگي ماهوي مؤثر است ديوان بايد دراين خصوص مبادرت به صدور حكم بنمايد.                                                                                                                                                                   به هر تقدیر،دیوان در رسیدگی های طاری خود که به صورت تبعی و غیر اصلی ممکن است در برخی از دعاوی شکل بگیرد به بررسی ایرادات بدوی می پردازد . در فصل گذشته به تبیین مفهوم ایراد در نظامات داخلی پرداختیم اما در حوزه ی دادرسی دیوان بین المللی دادگستری ،اساسنامه و آیین دادرسیِ ،ایرادات را تعریف نمی کنند. دیوان دائمی دادگستری بین المللی  در رای 28 فوریه ی 1931 خود درباره ی ماده ی 62 آیین دادرسی سابق که به ماده ی 79 آیین دادرسی جدید مبدل شده ،می گوید : ((بدون شک این ماده فقط به ایراد عدم صلاحیت ختم نمی شود ، مفهوم و نحوه ی عبارت پردازی ،حاکی از هر ایرادی است که منجر به توقف رسیدگی اصلی گردد)) بنابراین میتوان ایرادات را در حوزه ی دادرسی دیوان اینگونه تعریف کرد " هر وسیله ی دفاعی که موجب شود دیوان ،رسیدگی اصلی را متوقف نماید". بر این اساس ایراد مقدماتی،نوعی از طواری دادرسی  به شمار می رود که پس از تسلیم درخواستِ رسیدگی، با این هدف که از صدور رای ماهوی دیوان در پرونده جلوگیری کند ،نظر دادگاه را به خود مشغول می دارد. بنابراین دیوان در رای مربوط به ایرادات مقدماتی ،بسته به مورد می تواند خواه ایرادات را معتبر شمارد و پرونده را بدین وسیله مختومه گرداند یا ایراد را رد کرده و به رسیدگی در ماهیت دعوی بپردازد و خواه اعلام دارد که ایرادات، صرفاً شکلی و اولیه تلقی نشده و با کلیه ی مسایل ماهوی پرونده ارتباط دارند.                                                                                                                                  در قضایای معدودی،دیوان بدون تقدیم ایراد توسط کشور خوانده ،خود راساً به دعوی ایراد مقدماتی وارد کرده و به آن رسیدگی نموده است (پرونده ی آزمایشهای هسته ای-استرالیا علیه فرانسه – نیوزیلند علیه فرانسه 1953-1954)٭. حتی این امکان وجود دارد که ایرادات اولیه توسط کشور خواهان عنوان شود مطلبی که تنها یک بار در تاریخ دیوان در قضیه ی سکه های طلا – ایتالیا علیه فرانسه ،بریتانیا و آمریکا 1943 پیش آمد٭٭.                                                                                                                        
...........................................................................................................................................................

1- Maritim delimitation and territorial questions between Qatar and Bahrain (Jurisdiction and Admissibility)I.C.J Reports 1995,para.43
2-rules of court (1978)-adopted on 14 april 1978 and entered into force on 1 july 1978 ./ Subsection 2. Preliminary Objections-Article 79/… Part  9 : After hearing the parties, the Court shall give its decision in the form of a judgment, by which it shall either uphold the objection, reject it, or declare that the objection does not possess, in the circumstances of the case, an exclusively preliminary character.  If the Court rejects the objection or declares that it does not possess an exclusively preliminary character, it shall fix time-limits for the further proceedings.
3- Judgement
٭ - The Nuclear tests cases (Astralia V. Farance 1953 and Newzeland V. France 1954) 

٭٭ - The Monetary Gold Removed from Rome in 1943 case ( Italy V. France,the United kingdom and the United states of America 1954)
همچنانکه اشاره رفت ،ایراد به صلاحیت دادگاه  و ایراد به قابلیت پذیرش دعوی ،بر اساس اصول کلی دادرسی شکلی ، دو مقوله ی  مجزا بوده و از نظر آثار حقوقی متفاوت از یکدیگر می باشند.آیین دادرسی دیوان نیز در ماده  ی 79 به ذکر هر دو مورد مذکور در مبحث ایرادات مقدماتی پرداخته است .اما در ترمینولوژی دادرسی شکلی و رویه ی شکلی دیوان نسبت به اعتراضات اولیه ،اصطلاح سومی با عنوان ؛ قابلیتِ  عدالت پذیری  (Justiciability) وجود دارد که هرچند در آیین دادرسی و اساسنامه ی دیوان،ذکری از آن به میان نیامده اما در احکام و رویه ی عملی دیوان بکرات  به کار رفته است. بر این پایه  می توانیم ایرادات مقدماتی را به سه بخش تقسیم نماییم ؛ 
1- ایراد به صلاحیت دادگاه که مستقیماً بر شایستگی محکمه به ورود در دعوی مربوط می شود ،به عنوان مثال کشور خوانده می تواند اظهار دارد که معاهده یا اعلامیه ای که به موجب آن صلاحیت اجباری دیوان پذیرفته شده ،دیگر لازم الاجرا نیست و باطل و بی اثر می باشد.یا اینکه حق شرطی در معاهده ی استنادی خواهان وجود دارد که اختلاف مورد بحث را از صلاحیت دیوان خارج می کند .

2- ایراد به قابلیت پذیرش دعوی که در آن اعتراض مستقیماً به شکل دعوی و خصایص اساسی مورد نیاز برای آن وارد می آید و نه به صلاحیت ذاتی دادگاه .مثلاً خوانده اعتراض می کند که درخواست رسیدگی کشور خواهان به دلایل کلی تری از قبیل عدم رعایت مواد اساسی آیین دادرسی شکلی ، رجوع به دیوان پیش از انجام مذاکرات مقدماتی در جهت حل و فصل مسالمت آمیز اختلاف¹، یا نبود پیوند موثر تابعیت،بین فرد خصوصی متضرر و کشور خواهان ² ، غیر قابل رسیدگی ماهوی خواهد بود.
3- ایراد قابلیت عدالت پذیری دعوی  (در ترجمه ای واضح تر قابلیت دادخواهی برای یک قضیه). در ترمینولوژی حقوق داخلی  برخی از کشورها مانند آمریکا، واژه ((Justiciability))٭ را می توان مترادف با همان قابلیت پذیرش دعوا ،تعریف کرد اما در حوزه ی دادرسی شکلی دیوان بین المللی دادگستری ،با امعان نظر در رویه و احکام دیوان ، نگارنده را اعتقاد بر آن است که قابلیت دادخواهی ، به شرایطی اطلاق می شود که به طور اخص، نه ایراد به صلاحیت دادگاه  وارد است و نه اعتراض به شرایط ذاتی و شکلی اقامه ی دعوی ،بلکه ایراد به اوصاف  قضیه ای وارد است که کشور ایراد کننده  آن را مصداق یک اختلاف حقوقی (Dispute ) نمی داند.فرضاً با وجود اذعان به صلاحیت اجباری دیوان در حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات بین دو کشور،چنانچه  کشورخوانده، استدلال نماید که با وجود اعتقاد به صلاحیت دیوان در رسیدگی به اختلافاتش با کشور خواهان، ادعای کنونی وی را مصداق یک اختلاف حقوقی نمی بیند،و آن را به عنوان یک وضعیت سیاسی (Situation) با توجه به مفاد منشور ملل متحد قابل ارجاع دیوان بین المللی دادگستری ندانسته و شورای امنیت را در این رابطه صالح به حل و فصل سیاسی این وضعیت  می داند ،در اینجا دیوان با ایراد عدم قابلیتِ عدالت پذیری مواجه خواهد بود³.
………………………………………………………………………………………………………………....

1- Ian Brownlie-Principles of International Law- New york -oxford university press-1999-chapter XXII-Page 480,The author says,”in the right of passage case(preliminary Objrctions)India made it as follows;Portugal before filing her application in the present case,did not comply with the rule of customary international law requiring her to undertake Diplomatic Negitiations and continue them to the point where it was no longer profitable to pursue them.The recent jurisprudence of the court  establishes the clear principle that the existence of an active negotiations between the parties is not  an impediment to the court’s exercise of jurisdiction.However prior recourse to diplomatic Negotiations may provide,material evidence of the existence of  a legal dispute and an adjudication clause in a treaty may contain the condition.
2-Ibid-page 482,The problem of attribution of individuals to particular states and the relations of diplomatic protection and nationality have been explored previously.a normal and important function of nationality is to establish the legal interest of state when nationals as legal persons,with a sufficient connection recive  injury or loss at the hands of another state.thus if a plaintiff state can not establish the nationality of claim,the claim is” INADMISSIABLE” because of the absence of  any legal interest of the claimant./see also :ICJ Reports about Nottebohm case,1955,p.4.
3 - ICJ -CASE CONCERNING THE MILITARY AND PARAMILITARY ACTIVITIES IN AND AGAINST NICARAGUA (Nicaragua V. United states of) the Summary of the Court's Judgment about jurisdiction , justicibility & Admissibility of claim1986 -III. The non-appearance of the Respondent  The Court recalls that subsequent to the delivery of its Judgment of 26 November 1984 on the jurisdiction of the Court and the admissibility of Nicaragua's Application, the United States decided not to take part in the present phase of the proceedings. This however does not prevent the Court from giving a decision in the case. IV. Justiciability of the dispute (paras. 32-35)The Court considers it appropriate to deal with a preliminary question. It has been suggested that the questions of the use of force and collective self-defence raised in the case fall outside the limits of the kind of questions the Court can deal with, in other words that they are not justiciable. However, in the first place the Parties have not argued that the present dispute is not a "legal dispute" within the meaning of Article 36, paragraph 2, of the Statute, and secondly, the Court considers that the case does not necessarily involve it in evaluation of political or military matters, which would be to overstep proper judicial bounds. Consequently, it is equipped to determine these problems.
- ٭Justiciabel = The question of justiciability also involves the legal relationship of the parties in the case, as well as the substance of their dispute. To be found justiciable, the case must involve parties who have an adversary controversy between them. Moreover, the issues in the controversy must be "real and substantial," and therefore more than mere generalized interests common to the public at large. http://www.encyclopedia.thefreedictionary.com/justiciable 
البته نظرات دیگری نیز در باب معیار تفکیک و تقسیم بندی ایرادات مقدماتی ابراز شده است که  اشاره ی به آن خالی از فایده نخواهد بود  از نظر برخی از اساتید حقوق بین الملل ایران، موضوع تفکیک میان مسأله صلاحیت (Jurisdiction)از قابلیت استماع (Admissibility) چنین است که صلاحیت در مفهوم مضیق به تعیین دامنه ی اختیارات دادگاه در جهت اجرای عدالت توجه دارد.اما موضوع قابلیت استماع موجب می گردد که اختلاف یا سوألی واجد شرایط ترافع قضایی باشد،اگرچه موضوع قابلیت پذیرش نیز در مفهوم موسع به صلاحیت مرتبط است.از دیدگاه ایشان، برای صلاحیت باید دو مفهوم موسع و مضیق را متصور گردید که  حالت اول ، در برگیرنده ی مجموعه ای از مقولات مختلف مربوط به مبنا و دامنه ی صلاحیت  و اعمال آنها در جریان دادرسی می گردد.در این ارتباط به قابلیت رسیدگی در دادگاه (Justiciability    که ما آنرا در به قابلیت عدالت پذیری یا قابلیتِ دادخواهی، ترجمه کرده ایم ) نیز می توان اشاره داشت که به موجب آن دیوان صرفاً صالح به رسیدگی به اختلافات حقوقی است نه اختلافات سیاسی.صلاحیت در حالت دوم یعنی معنای مضیق ،صرفاً شامل موضوعاتی می گردد که مقدمات رسیدگی از سوی دیوان را فراهم می سازد¹.
در هر حال ذکر این نکته ضروری است که در برخی موارد خاص، باید در تمیز و تفکیک ایرادات مقدماتی از هم ، دقت و تامل روا داشت تا معیارهای تفکیک ما در این زمینه در هم خلط نشوند به عنوان مثال در "ایراد عدم رفتار متقابل" ، مستنداً به بند 2 ماده ی 36 اساسنامه ی دیوان ((دولتهای امضا کننده میتوانند در هر موقع ،اعلام دارند که قضاوت اجباری دیوان را نسبت به تمام اختلافاتی که جنبه ی حقوقی دارد، در مقابل هر دولت دیگری که این تعهد را متقبل شود ،قبول می نمایند)) بنابراین چنانچه دولتی  بدون رعایت تعهد متقابل،علیه دیگری اقامه ی دعوا نماید ،کشور دیگر میتواند به ایراد  فقدان عدم رفتار متقابل ، تمسک جسته و در کار رسیدگی اخلال نماید.در اینجا پوشیده نخواهد بود که ایراد ذکر شده مربوط به قابلیت پذیرش و نقص در شرایط ذاتی اقامه ی دعوی است و به صلاحیت دادگاه مربوط نمی شود. 
ایراد دیگری که ممکن است در بدو رسیدگی دیوان مطرح گردد "ایراد مبنی بر فقدان صلاحیت مشخص " می باشد.گاهی کشور های معین،بین خود ترتیبات خاصی را مقرر می دارند که می توانند علیه یکدیگر در دیوان بین المللی دادگستری اقامه ی دعوی نمایند.لکن هرگاه ترتیبات مذکور زایل یا منقضی گردند،مثلا اعلامیه ای مقید به شرط معینی بوده و آن شرط از بین رفته باشد ،طرفین ،دیگر نخوهند توانست در دیوان اقامه ی دعوا کرده و در صورت انجام چنین امری ،طرف مقابل میتواند به این رسیدگی اعتراض و ایراد وارد نماید.این مورد به عکس ایراد قبل،مربوط به صلاحیت دیوان شده و به خود دعوی و اصول قانونی آن مربوط نمی شود چرا که زایل شدن ترتیبات مذکور موجب سقوط صلاحیت دیوان می گردد.
ایراد مهم بعدی ؛" ایراد مبتنی بر بی ارتباطی موضوع دعوی با دیوان"می باشد. با توجه به اینکه صرفاً رسیدگی به مسائل حقوقی ،در صلاحیت دیوان قرار دارد،هرگاه موضوعی سیاسی نزد دیوان مطرح گردد،کشور طرف دعوا می تواند به این امر ایراد نماید.البته نباید  این نکته را از نظر دور داشت که هرگاه اختلافی دارای جنبه های توامان حقوقی و سیاسی باشد،صرفاً به جهت اینکه جنبه های حقوقی آمیخته با جنبه های سیاسی می باشد،نمی توان صلاحیت دیوان را زیر سوال برد،بلکه همانگونه که در قضایایی از قبیل گروگانگیری سفارت آمریکا  مشاهده شده است ، دیوان صَرف نظر از بعد سیاسی موضوع،به جنبه ی حقوقی آن رسیدگی و حکم مقتضی را صادر نموده است .به هر ترتیب این ایراد در زمره ی ایرادات مبتنی بر عدم قابلیت عدالت پذیری ،استوار خواهد بود و به طور اخص با امعان نظر در ادبیات حقوقی و رویه ی دیوان ،اطلاق ایراد به صلاحیت و ایراد قابلیت پذیرش بر چنین ایرادی، صحیح به نظر نمی آید.
چهارمین ایراد "ایراد ناظر به شمول صلاحیت ملی بر دعوای مطروحه ی نزد دیوان است"² نظر به اینکه بند هفت ماده ی دو منشور ملل متحد بیان می دارد: ((هیچیک از مقررات این منشور،سازمان ملل را مجاز به دخالت در اموری که اساساً جزء صلاحیت ملی کشورهای عضو است،نمی سازد)) هرگاه دعوای مطروحه نزد دیوان،ناظر به دعوایی باشد که رسیدگی به آن ،اصولاً در صلاحیت محاکم ملی قرار می گیرد،کشور ذی نفع می تواند نسبت به رسیدگی به چنین موضوعی در دیوان،ایراد نماید،مانند قضیه ی نفت ایران و انگلیس که در نهایت این ایراد مورد قبول واقع شد و دیوان مبادرت به رسیدگی ماهوی ننمود.بر این پایه،این ایراد در زمره ی ایراداتی است که نسبت به قابلیت پذیرش دعوی وارد می گردد نه به معنای اخص به صلاحیت دیوان. 
ایراد پر اهمیت بعدی "ایراد مربوط به مرور زمان می باشد" ³. هرگاه دعوایی به موجب معاهدات خاص یا مقررات دادرسی صرفاً در مهلت معینی قابل طرح  بوده باشد و خواهان آن را خارج از موعد مقرر طرح نماید ،طرف مقابل می تواند نسبت آن اعتراض نموده و ایراد نماید.در اینجا نیز ایراد به قابلیت پذیرش دعوی وارد است چرا که خواهان بدون اعتراض به صلاحیت دیوان،عیب را در نوع دعوی و شرایط ذاتی و شکلی اقامه ی آن می داند. 
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1- مير عباسي،باقر و سادات ميداني ،حسين، دادرسي هاي بين المللي ديوان بين المللي دادگستري در تئوري و عمل،تهران، نشر جنگل،چاپ اول،1384 
2-Exhausion of the Local Remedies./see:ICJ Reports about Interhandel case,1959,pp.6,26-9
3- Ian Brownlie-Principles of International Law-New york-oxford university press-1999-chapter XXII-Page 506- Extinctive Prescription-The laps of time presentation may Bar an International claim in spite of the fact that no rule of international law lays down a time limit.special agreement may exclude categories of claim on a temporal basis,but otherwise the question is one for the discretion of the court.
"ایراد امر مختومه" ایرادی است که در آن ،دعوای مطروحه نزد دیوان،قبلاً تحت رسیدگی قرار گرفته و منتهی به صدور رای شده است ،با توجه به اعتبار امر مختومه که متوجه احکام صادره از مراجع قضایی می باشد طرف ذینفع میتواند با استناد به قاعده ی اعتبار امر مختومه ،نسبت به رسیدگیِ مجدد،ایراد نماید.در اینجا نیز با نظر به این امر که ایراد وارده از سوی خوانده،مستقیماً به دعوی  مطروحه و شروط ذاتی صحت آن ،لطمه می زند ،در طبقه ی ایرادات عدم قابلیت پذیرش جای می گیرد.
ایراد بعدی "ایراد مبتنی بر توافق طرفین"است ؛هرگاه طرفین در ضمن معاهده ی خود و یا به موجب توافق جداگانه ،موافقت نموده باشند که دعوای مشخص خود را به دیوان نبرند،در صورت طرح دعوا توسط آنها نزد دیوان،طرف مقابل می تواند به  صلاحیت دیوان ایراد کند.زیرا مبنای اعطای صلاحیت به دیوان ،اراده ی طرفین می باشد و در شرایط فوق آنها بر اساس قصد و نیت قبلی ،دعاوی مشخصی را از صلاحیت دیوان خارج کرده اند.پس ایراد مذکور در زمره ی ایرادات قابلیت پذیرش دعوی نمی باشد چون مستقیماً به صلاحیت دادگاه مربوط می شود .
"ایراد مبتنی بر قاعده ی ((استاپل))¹ "ایراد است که به موجب آن، کشوری که با عملکرد خود موردی را پذیرفته باشد دیگر نمی تواند بر خلاف آن عملکرد،رفتار نماید. مثلاً اگر کشوری به وضوح ، قصد خود مبنی بر اعراض از شکایت را در عملکرد قبلی خویش اعمال کرده باشد، دیگر نمی تواند دعوای چشم پوشی شده را مجدداً اقامه نماید و در صورت ارتکاب چنین عملی طرف مقابل ، قادر به ایراد خواهد بود.
به نظر می رسد در این مورد چنانچه در بدو امر صلاحیت دیوان نسبت به اختلافات حقوقی طرفین، مفروض باشد  اما خواهان در رویکرد رفتاری خود،به گونه ای عمل کرده باشد که دیوان، قصد و اراده ی او را به وضوح در چشم پوشی از توسل به رسیدگی قضایی تشخیص دهد،در اینجا ایراد قاعده ی استاپل بر عدم قابلیت پذیرش دعوی و رد شرایط ذاتیِ صحت آن استوار خواهد بود. ²
آخرین اعتراض مقدماتی "ایراد مبتنی بر عدم پاکدستی شخص زیان دیده"³ است.بر اساس این ایراد دولتها نمی توانند از طرف  اتباع خود که به واسطه ی شرکت داشتن در اعمال و وفعالیت های غیر قانونی دریک کشور خارجی ،دچار زیان و خسارت شده اند ،در دادگاه بین المللی به طرفیت کشور بیگانه، اقامه ی دعوی نمایند.در این ایراد نیز با توجه به اینکه تقصیر و ناپاکدستی شخص خارجی عاملی است که خلاف شروط مقتضای ذات دعوی می باشد،در عین صلاحیت دیوان به رسیدگی ،ادعای خواهان را از اعتبار انداخته و موجب عدم قابلیت پذیرش دعوی می گردد.
............................................................................................................................................................................
1-Estoppel-legal rule barring inconsistency: a legal rule that prevents somebody from stating a position inconsistent with one previously stated, especially when the earlier representation has been relied upon by others
2- Ibid,chapter XXII-Page 507- Waiver of claims - Abandonment of cliams may occur but unilateral acts of waiver.acquiescence implie,the from conduct.and by agreement.in the case concerning Certain Phosphate Lands in Nauru,the international court rejected on the facts,the preliminary objection of Australia according to which the Nauruan Government had waived all claims relating to rehabilitation of the phosphate lands./see also ICJ Reports-1992,274-50-paras-I2,2I .
3- Akehurst Michael-A modern introduction to international Law-London-British library cataloguing in publication date-6th edition-1987-part VII-Treatment of Aliens-Preliminary objections- Page 102-Improper behavior by the Injured Alien.
نتیجه 
توضیحات مذکور دراین مقاله،اهمیت ایرادات مقدماتی و جایگاه مهم رسیدگی های  شکلی در دیوان بین المللی دادگستری را بر ما هویدا می سازد.لازم به ذکر است که ایرادات مقدماتی در دیوان دائمی دادگستری نیز برای سیزده بار به کار رفته است که از این تعداد ،هشت بار رد و سه بار پذیرفته شده اند.در دو مورد نیز،پیش از اینکه دیوان دائمی، در مورد ایرادات ، تصمیم نهایی خود را اتخاذ نماید،دادرسی ختم و ایرادات نیز منتفی شده است.اما با مقایسه ی دو دیوان در مبحث رسیدگی های شکلی ،درخواهیم یافت که به طور نسبی ،پذیرش ایرادات مقدماتی در دیوان فعلی ،نسبت به دیوان دائمی ، موفقیت آمیز تر بوده است.این واقعیت برخی از منتقدان را بر آن داشت تا دیوان بین المللی دادگستری را متهم به تشریفات گرایی و ترس از قبول دعاوی و پذیرش صلاحیت کنند.از سوی دیگر بدیهی  است، تا زمانی که صلاحیت دیوان به صورت مطلق،اجباری نباشد،این مرجع را چاره ای جز  این  نخواهد بود که با محافظه کاری و احتیاط بیشتر از حدود اختیاراتی که توسط کشورها در اساسنامه اش مشخص شده فراتر نرفته و اطمینان یابد که فرایند رسیدگی های شکلی در دادرسی های قضایی ،محرکی برای توسعه ی نظام ارجاع داوطلبانه ی اختلافات به دیوان بین المللی دادگستری باشد. 

به هر تقدیر؛ همچنان که در مقدمه ی این تقریر بدان اشاره رفت ،آیین دادرسی، همواره این توان را دارد تا فرشته ی عدالت را از پرداختن به ماهیت جریان حق باز داشته و او را در دام رسیدگی های شکلی در بند بیحقان ،اسیر و متوقف سازد.از این رو اِشراف و تسلط براین فرزند وحشتناک خانواده ی حقوقی،بر همه ی دلدادگان عدالت فرض است تا در تاویل قول آن حقوقدان خطیر فرانسوی(( بدین مقام آن را دشمن قسم خورده ی خودکامگی و خواهر توامان آزادی گردانند )).

 این اساس  دادرسی شکلی و رسیدگی مقدماتی در دیوان بین المللی دادگستری  است که به محض وصول ایرادات بدوی، به مدیر دفتر در مهلت مقرر ،رسیدگی ماهیتی را متوقف کرده و مدتی را تعیین  نماید تا طرف مقابل ،جوابیه ی خود را که در بر دارنده ی دلایل و نتیجه گیری ها، به انضمام  دیگراسناد مورد نیازاست،ارائه نماید.البته باید توجه داشت که ایرادات مقدماتی و قابلیت پذیرش دعاوی ، ممکن است هنگام رسیدگی ماهوی ،همزمان با دلایل ماهیتی ،ارائه شود که در این صورت نیز،دیوان ابتدا به ایرادات رسیدگی و سپس وارد ماهیت می گردد.
در پایان ، ناگفته پیداست که آنچه  از بضاعتِ اندک نگارنده ،انعکاس یافته،کور سویِ نورِ شمع بی رمقی است که در حضور آفتاب معرفتِ وجود اساتید و صاحبنظران بزرگوار،پرتوی ندارد. فی الجمله در عجز خویش این جملات را از گلستان معرفت شیخ اجل سعدی به عاریت آوردم تا عروس فکر از بی جمالی سر بر آورده ، دیده ی یأس از پشت پای خِجلت بردارد و در محضر صاحبدلان متجلی گردد،چرا که به اعتماد سعت اخلاق بزرگان که چشم از عوایب زیردستان بپوشند و در افشای خطایای کِهتران نکوشند، آبِ رويِ خويش بر این اوراق، خرج و ارادت خویش را بر آن درج کردم،باشد تا به زیور قبول اساتید و سروران آراسته گردد که موجب تصنیف مقاله این بود و از خدا توفیق.
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